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Исследование посвящено повышению достоверности комплексной оценки качества продукции 

через корректное агрегирование нормированных показателей. Изучены четыре вида 

средневзвешенных показателей (арифметический, геометрический, гармонический, 

квадратический), каждый из которых выявляет специфические аспекты качества (общий 

уровень, сбалансированность, слабые места, сильные стороны). Апробация на примере 

глюкометров подтвердила, что многоаспектный анализ с использованием разных средних  

позволяет детализировать картину качества и определить точные направления для улучшения 

изделия.  
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This study aims to increase the reliability of comprehensive quality assessments of products through the 

correct aggregation of standardized indicators. Four types of weighted average indicators (arithmetic, 

geometric, harmonic, and quadratic) were studied, each identifying specific aspects of quality (overall 

level, balance, weaknesses, and strengths). Testing using glucometers confirmed that multifaceted 

analysis using different averages allows for a more detailed picture of quality and the identification of 

precise areas for product improvement. 
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Обеспечение точности и достоверности комплексной оценки качества продукции 

требует не только адекватного выбора номенклатуры показателей, но и корректного 

агрегирования их значений с учетом установленной весомости [1]. Для перехода от отдельных 

параметров к обобщенной оценке качества используются различные виды средневзвешенных 

комплексных показателей, каждый из которых акцентирует внимание на определенном 

аспекте профиля качества изделия [2]. Для этого необходимо предварительно провести 

нормирование индивидуальных показателей, учитывая их позитивный (желательное 

увеличение значения) или негативный (желательное уменьшение значения) характер, с 
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последующим расчетом относительных значений [3]. При этом сумма коэффициентов 

весомости должна строго равняться единице [4]. 

Расчет средневзвешенного арифметического комплексного показателя позволяет 

получить усредненную общую оценку уровня качества изделия, суммируя взвешенные 

значения всех нормированных характеристик [5]. В отличие от него средневзвешенный 

геометрический комплексный показатель более чувствителен к дисбалансу в профиле 

качества, поскольку он сильно «штрафует» изделия, имеющие одну или несколько 

значительно низких характеристик. Расчет средневзвешенного гармонического комплексного 

показателя максимально фокусируется на выявлении и «штрафовании» слабых мест в 

продукции, так как он крайне чувствителен к минимальным значениям в наборе показателей 

[2]. Напротив, средневзвешенный квадратический комплексный показатель придает большее 

значение характеристикам, имеющим высокие (выдающиеся) значения, тем самым 

подчеркивая сильные стороны изделия [1]. 

В табл. 1 приведены исходные данные для трех моделей глюкометров, на основании 

которых произведен расчет средних взвешенных комплексных показателей [7]. 

 

Таблица 1 

Экспертные оценки и показатели качества различных глюкометров 
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1 OneTouch VerioIQ 0.4 47 87,9 47 11,9 750 5 10 1.1 33.3 

2 Сателлит Экспресс 1 60 97 53 16 60 7 20 1.8 35.0 

3 OneTouch Select plus 2 50 86 52 16 500 5 11 1.1 33.3 

Коэффициент весомости (g) 0.20 0,03 0,02 0,02 0,05 0,08 0,15 0,24 0.1 0.11 

 Базовый образец  0,4 47 86 47 11,9 750 5 10 1.1 35.0 

 

Расчет средневзвешенных комплексных показателей производится по формулам, 

описанных в [8]. В табл. 2 занесены результаты расчетов. 

Таблица 2 

Результаты расчета комплексных показателей качества 

В
ар

и
ан

т 
и

зд
ел

и
я Показатели качества 

Относительные Комплексные 

Q1’ Q2’ Q3’ Q4’ Q5’ Q6’ Q7’ Q8’ Q9’ Q10’ KА KГ KГАР Ккв 

1 1 1 0,98 1 1 1 1 1 1 0,95 0,994 0,994 0,994 0,994 

2 0,4 0,78 0,89 0,89 0,74 0,08 0,71 0,50 0,61 1 0,581 0,507 0,383 0,628 

3 0,2 0,94 1 0,90 0,74 0,67 1 0,91 1 0,95 0,770 0,669 0,529 0,826 

 



 

Проведенный анализ результатов оценки трех вариантов глюкометров (табл. 2) наглядно 

демонстрирует ценность многоаспектного подхода. Так, СВАСР демонстрирует 

существенные различия в общем уровне качества между моделями, где Модель 1 показывает 

наилучшую усредненную оценку. Однако анализ СВГСР выявляет, что Модель 2, несмотря на 

общее неплохое усредненное значение, страдает от дисбаланса: низкое геометрическое 

среднее указывает на наличие критических недостатков, которые существенно снижают 

общее восприятие продукта [6]. Наиболее острые различия выявляет СВГарСР, где резкое 

падение значений у моделей 2 и 3 свидетельствует о наличии критических слабых мест, 

требующих немедленного внимания [2]. В то же время СВКСР позволяет выявить сильные 

стороны; например, более высокое значение СВКСР у Модели 3 по сравнению с ее СВАСР 

может указывать на наличие выдающихся характеристик, компенсирующих общую слабость. 

Таким образом, одновременное применение различных видов средних взвешенных позволяет 

сформировать комплексное, детализированное представление о качестве, выходящее за рамки 

простого усреднения, четко определить направления для устранения критических недостатков 

и характеристики, потенциально пригодные для конкурентного позиционирования [2]. 
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